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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2020/755
KARAR NO : 2021/130
KARAR TR : 05/04/2021
     

  ÖZET: İmar uygulama işlemlerinden 
kaynaklanan zararın tazminine ilişkin 
bulunan davanın İDARİ YARGI 
YERİNDE görülmesi gerektiği hk.

K A R A R  

Davacı : V. F.
Vekilleri : Av. Y. P.,  Av. K.Ç.
Davalılar : 1-Altındag Belediye Başkanlığı
Vekili : Av. F.M.

  2-Maliye Hâzinesi
Vekili : G. Y..

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili; müvekkilinin Ankara İli, Altındağ İlçesi, Yenidoğan Mahallesi 1961 
ada, 101 parselde bulunan tarla vasfındaki taşınmazı  04/02/2005 tarihinde satın aldığını, daha 
sonra imar durumunu sorduğunda, Altındağ Belediyesi İmar Şehircilik Müdürlüğünce 
Belediye kayıtlarında anılan parsele ilişkin bilgi bulunamadığının bildirildiğini; ancak tapudaki 
kaydı kontrol ettiğinde, mülkiyetinin devam ettiğini gördüğünü, belediye kayıtlarının basit 
hatadan kaynaklandığını düşünüp üzerine gitmediğini; durumdan endişelenmesi üzerine 
taşınmazın akıbetini tekrar sorduğunu; Belediyenin 08/04/2019 tarih ve ... E.7256 sayılı cevap 
yazısıyla; anılan taşınmazın 19/07/1949 tarihli ve 238 sayılı İmar İdare Heyetinin Kararı ile 
15550 nolu plan cetvelde uygulamaya alınarak 4632 ada 4-5-6-8-9-10-11-12-13-14 parsellere, 
4633 ada 5-7-8-911-12-13-14-15-16-17-18 parsellere ve 4639 ada 1 parsele 
hisselendirildiğinin, geriye kalan kısımların yol, yeşil alan, okul, karakol olarak bırakıldığının, 
 1949 tarihli imar cetvellerinde mülkiyet sahiplerinin isimleri olmadığından, sahısların adına 
tescil edilen parsellerin bilinmediğinin ve 15550 nolu plan gereği şahısların adlarına tescil 
edilen parsellerin tapu sicil müdürlüğünden sorulması gerektiğinin belirtildiğini; görüldüğü 
üzere, müvekkilinin satın aldığı  taşınmazın kayden var olmasına karşın, hukuken ve fiilen 
ortada olmadığını, çünkü  1961 ada 101 parselin yerinde bugün 4632, 4633, 4639 adalar ve 
belediyece yol, yeşil alan, okul, karakol arsalarına ayrılan kısımlar bulunduğunu; müvekkilinin 
 tapu siciline güvenerek taşınmazı edindiğini, belediye nezdindeki emlak vergi kayıtlarına 
güvenerek de mülkiyetinin devam ettiğini düşündüğünü; taşınmaz  fiilen ortada olmadığı için 
de davalıların bundan  sorumlu olduklarını; sorumluluğun davalı Maliye Hâzinesi bakımından, 
Türk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi kapsamında "devletin tapu sicili tutulmasından 
dolayı sorumluluğu" çerçevesinde gerçekleştiğini; davalı Belediye bakımından ise, imar 
çalışmaları yapılırken  ve sonrasında oluşturulan  imar parsellerinin önceki parsellerde malik 



Esas No   : 2020/755
Karar No : 2021/130

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  aohtZbS - 7xj2bd1 - pfesDK6 - dejGNc=  ile erişebilirsiniz.

olarak yer alan kişilerin haklarının gözetip korunmadığını, parsel üzerinden (1961 ada 101 
parsel) emlak vergisi  tahsil edilirken taşınmazın maliklerinin bilinmediği gerekçesinin ileri 
sürülmesinin ağır bir kusur olduğunu, bu bakımdan Belediyenin de yasal yükümlülüklerini 
yerine getirmeyerek  taşınmazının kaybından sorumlu bulunduğunu ifade ederek; fazlaya dair 
hakları saklı kalmak kaydı ile; müvekkilin maliki bulunduğu taşınmazın kaybı nedeniyle 
oluşmuş gerçek zararının saptanarak şimdilik 1.000 TL tazminatın dava tarihinden başlayarak 
işleyecek faizi ile birlikte davalılardan müşterek ve müteselsilen tahsiline karar verilmesi 
istemiyle adli yargı yerinde dava açmıştır.

2. Davalıların vekilleri, süresinde verdikleri cevap dilekçelerinde,  davanın görüm ve 
çözümünde idari yargının görevli olduğunu ileri sürerek yargı yolu itirazında bulunmuşlardır. 

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

3. Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2019/472 sayılı dosyada 20/10/2020 
tarihli duruşmada "Davalı vekilinin yargı yolu itirazının reddine" karar vermiştir.

4. Davalılardan Altındağ  Belediye Başkanlığı vekili tarafından, süresi içinde verilen 
dilekçe ile olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması istemiyle başvuruda bulunulması üzerine 
dilekçe, dava dosyası ile birlikte Danıştay Başsavcılığına gönderilmiştir.

B. Olumlu Görev Uyuşmazlığı Çıkarılmasına İlişkin Danıştay Başsavcılığı Talebi

5. Danıştay Başsavcısı, uyuşmazlığın çözümünün idari nitelikteki imar 
uygulamalarının hukuki denetiminin yapılmasına bağlı olduğu, bu uygulama sonucu uğranılan 
zararın tazminine ilişkin davada idari yargı yerinin görevli olduğu gerekçesiyle, 2247 sayılı 
Kanun'un 10. maddesi uyarınca olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına karar vererek dosyayı 
Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. Olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına ilişkin 
talebin ilgili kısmı şu şekildedir:

"...Uyuşmazlık, İmar İdare Heyetinin 19/07/1949 tarih ve 238 sayılı karan ile onaylanan 
15550 nolu parselasyon işlemi ile alınan düzenleme ortaklık payı nedeniyle uğranıldığı öne 
sürülen zararın tazminine ilişkin olup, uyuşmazlığın çözümünün idari nitelikteki bu imar 
uygulamalarının hukuki denetiminin yapılmasına bağlı olduğu açıktır.

Bu durumda, idarece kamu gücü kullanılarak, tek yanlı biçimde yapılan uygulamalar 
sonucunda uğranılan zararın tazminine ilişkin bulunan davanın, 2577 sayılı İdari Yargılama 
Usulü Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel 
hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı davaları" kapsamında imar 
mevzuatı hükümleri çerçevesinde idari yargı yerince çözümlenmesi gerekmektedir.”

III. BAŞSAVCILIK DÜŞÜNCESİ

6. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca, 2247 sayılı Kanun'un 13. maddesine göre 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının da yazılı düşüncesi istenilmiştir. 

7. 2247 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca yapılan  başvurunun kabulü ile Ankara 
19. Asliye Hukuk Mahkemesinin  görevlilik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerektiği 
yolunda görüş verilmiştir. Görüşün ilgili kısmı şöyledir:

"Uyuşmazlık konusu olayda, dava, taşınmazdan 3194 sayılı Kanunun 18. maddesi 
uyarınca yapılan uygulama sırasında yapılan DOP kesintisi sebebiyle uğranıldığı ileri 
sürülen zararın tazminine ilişkindir.
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Yukarıda belirtilen Kanun hükümleri ve Uyuşmazlık Mahkemesi kararları dikkate 
alınarak davaya konu olan olay incelendiğinde, idarece kamu gücü kullanılarak, re'sen ve tek 
yanlı biçimde tesis edilen uygulama işlemlerinden kaynaklanan zararın tazminine ilişkin 
bulunan davanın, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2/1.b maddesinde yer alan 
"İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan 
tam yargı davaları" kapsamında imar mevzuatı hükümleri çerçevesinde idari yargı yerince 
çözümlenmesi gerektiği düşünülmektedir."

IV. İLGİLİ HUKUK

8. 3194 sayılı İmar Kanununun “Arazi ve arsa düzenlemesi” başlıklı 18. maddesinin 
uyuşmazlık tarihinde  yürürlükte bulunan şeklinin ilgili kısmı  şöyledir:

“ İmar hududu içinde bulunan binalı veya binasız arsa ve arazileri malikleri veya diğer 
hak sahiplerinin muvafakatı aranmaksızın, birbirleri ile, yol fazlaları ile, kamu kurumlarına 
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birleştirmeye, bunları yeniden imar planına uygun ada 
veya parsellere ayırmaya, müstakil, hisseli veya kat mülkiyeti esaslarına göre hak sahiplerine 
dağıtmaya ve re'sen tescil işlemlerini yaptırmaya belediyeler yetkilidir. Sözü edilen yerler 
belediye ve mücavir alan dışında ise yukarıda belirtilen yetkiler valilikçe kullanılır. 

Belediyeler veya valiliklerce düzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsaların dağıtımı 
sırasında bunların yüzölçümlerinden yeteri kadar saha, düzenleme dolayısıyla meydana 
gelen değer artışları karşılığında "düzenleme ortaklık payı" olarak düşülebilir. Ancak, bu 
maddeye göre alınacak düzenleme ortaklık payları, düzenlemeye tabi tutulan arazi ve 
arsaların düzenlemeden önceki yüzölçümlerinin yüzde kırkını geçemez.

     (Değişik üçüncü fıkra: 3/12/2003-5006/1 md.) Düzenleme ortaklık payları, 
düzenlemeye tâbi tutulan yerlerin ihtiyacı olan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı ilk ve 
ortaöğretim kurumları, yol, meydan, park, otopark, çocuk bahçesi, yeşil saha, ibadet yeri ve 
karakol gibi umumî hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden başka maksatlarla 
kullanılamaz.

Düzenleme ortaklık paylarının toplamı, yukarıdaki fıkrada sözü geçen umumi hizmetler 
için, yeniden ayrılması gereken yerlerin alanları toplamından az olduğu takdirde, eksik kalan 
miktar belediye veya valilikçe kamulaştırma yolu ile tamamlanır. 

Herhangi bir parselden bir miktar sahanın kamulaştırılmasının gerekmesi halinde 
düzenleme ortaklık payı, kamulaştırmadan arta kalan saha üzerinden ayrılır.

Bu fıkra hükümlerine göre, herhangi bir parselden bir defadan fazla düzenleme ortaklık 
payı alınmaz. Ancak, bu hüküm o parselde imar planı ile yeniden bir düzenleme yapılmasına 
mani teşkil etmez...”

9. Anayasa'nın 125. maddesinin son fıkrasında, idarenin kendi eylem ve işlemlerinden 
doğan zararı ödemekle yükümlü olduğu kurala bağlanmış; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinde de, tam yargı davaları, idarenin eylem ve 
işlemlerinden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan davalar olarak 
tanımlanmıştır.

V. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

10. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler 
Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN’ın katılımlarıyla yapılan 05/04/2021 tarihli toplantısında 2247 sayılı Kanun'un 27. 
maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre; davalılardan Altındağ Belediye Başkanlığı 
vekilinin anılan Kanun'un 10/2 maddesinde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev 
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itirazının reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen süre içinde Davalı vekilince başvuruda 
bulunması üzerine Danıştay Başsavcısınca, anılan İdare yönünden 10. maddede öngörülen 
biçimde olumlu görev uyuşmazlığı çıkarıldığı, usule ilişkin herhangi bir noksanlık 
bulunmadığı anlaşılmakla, görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliği ile karar 
verildi.

B. Esasın İncelenmesi 

11. Raportör-Hâkim Taşkın ÇELİK'in, davanın çözümünde idari yargının görevli 
olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

12. Dava, davacının maliki olduğu taşınmazın  imar uygulaması sonucunda çeşitli 
parsellere hisselendirilmesi sonucu  kaybı nedeniyle uğranıldığı iddia edilen  zararın tazmin 
edilmesi istemiyle açılmıştır. 

13. Dosyanın incelenmesinden, dava konusu  Ankara İli, Altındağ İlçesi, Yenidoğan 
Mahallesi, 1961 ada, 101 parsel sayılı taşınmazın İmar İdare Heyetinin 19/07/1949 tarih ve 
238 sayılı kararı ile onaylanan 15550 nolu parselasyon planı kapsamında düzenlemeye 
alındığı, 9304m2 yüzölçümlü 1961 ada 101 parselin 7326m2'sinin 4632 adanın 
4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 sayılı parsellerine, 4633 adanın 5,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,18 
parsellerine ve 4639 adanın 1 sayı parselde hisselendirildiği, 120m2'sinin okul alanı ve 
9m2'sinin karakol alanında hisselendirildiği, 1849m2'sinin düzenleme ortaklık payı/zayiat 
olarak kesildiği anlaşılmıştır.

14. Davalı Belediye tarafından Mahkemeye sunulan cevap dilekçesinde, 1949 
yılındaki  plan değişikliği sonrası zayiat olarak ayrılan 1849 m2'nin bu şerh ile tapu kayıtlarına 
işlendiğini, 30/09/1975 tarihinde paylaşımların yapıldığını, davacının 04/02/2005 tarihinde, 
496,25 m2'lik  hissesini zayiat olarak ayrılan bölümden bilerek satın aldığını, zayiat olarak 
ayrılan taşınmazların bedelinin verilemediğini iddia ederek, davanın reddinin gerektiğini 
savunmuştur. 

15. Uyuşmazlık, İmar İdare Heyeti kararı ile onaylanan imar planı sonrasındaki 
parselasyon işlemi ile alınan düzenleme ortaklık payı, diğer bir anlatımla, taşınmazın bir 
kısmının zayiat olarak ayrılması  nedeniyle uğranıldığı öne sürülen zararın tazminine ilişkin 
bulunduğu, uyuşmazlığın çözümünün idari nitelikteki bu imar uygulamalarının hukuki 
denetiminin yapılmasına bağlı olduğu görülmektedir.

16. Bu durumda, idarece kamu gücü kullanılarak, resen ve tek yanlı biçimde tesis 
edilen imar uygulama işlemlerinden kaynaklanan zararın tazminine ilişkin bulunan davanın; 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "İdari eylem ve 
işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam yargı 
davaları" kapsamında imar mevzuatı hükümleri çerçevesinde idari yargı yerince 
çözümlenmesi gerekmektedir.

17. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak; Danıştay Başsavcısı’nın 
başvurusunun kabulü ile davalı vekilinin görev itirazının Ankara 19. Asliye Hukuk 
Mahkemesince reddine ilişkin 20/10/2020 tarihli ve E.2019/472 sayılı  kararının  kaldırılması 
gerekmiştir. 



Esas No   : 2020/755
Karar No : 2021/130

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  aohtZbS - 7xj2bd1 - pfesDK6 - dejGNc=  ile erişebilirsiniz.

VI. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGI YERİNİN GÖREVLİ OLDUĞUNA,

B. Danıştay Başsavcısının BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile davalı vekilinin görev 
itirazının Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine ilişkin 20/10/2020 tarihli ve 
E.2019/472 sayılı KARARININ KALDIRILMASINA, 

05/04/2021 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi. 

Başkan
Celal Mümtaz
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