T.C. OZET: imar uygulama islemlerinden

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kaynaklanan zararin tazminine iliskin
bulunan  davanin IDARI YARGI
ESASNO  :2020/755 YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2021/130
KARAR TR :05/04/2021

KARAR

Davaci  :V.F.
Vekilleri : Av. Y.P., Av. K.C.
Davalilar : 1-Altindag Belediye Baskanligi

Vekili - Av. F.M.
2-Maliye Hazinesi
Vekili G Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili; mivekkilinin Ankara ili, Altindag ilcesi, Yenidogan Mahallesi 1961
ada, 101 parselde bulunantarla vasfindaki tasinmazi 04/02/2005 tarihinde satin aldigini, daha
sonra imar durumunu sordugunda, Altindag Belediyesi imar Sehircilik Muidurligiince
Belediye kayitlarinda anilan parsele iliskin bilgi bulunamadiginin bildirildigini; ancak tapudaki
kaydi kontrol ettiginde, mulkiyetinin devam ettigini gordigini, belediye kayitlarinin basit
hatadan kaynaklandigini distnip Uzerine gitmedigini; durumdan endiselenmesi (zerine
tasinmazin akibetini tekrar sordugunu; Belediyenin 08/04/2019 tarih ve ... E.7256 sayili cevap
yazistyla; anilan tasinmazin 19/07/1949 tarihli ve 238 sayili imar idare Heyetinin Karari ile
15550 nolu plan cetvelde uygulamaya alinarak 4632 ada 4-5-6-8-9-10-11-12-13-14 parsellere,
4633 ada 5-7-8-911-12-13-14-15-16-17-18 parsellere ve 4639 ada 1 parsele
hisselendirildiginin, geriye kalan kisimlarin yol, yesil alan, okul, karakol olarak birakildiginin,
1949 tarihli imar cetvellerinde mlkiyet sahiplerinin isimleri olmadigindan, sahislarin adina
tescil edilen parsellerin bilinmediginin ve 15550 nolu plan geregi sahislarin adlarina tescil
edilen parsellerin tapu sicil midirliginden sorulmasi gerektiginin belirtildigini; gorildigu
Uzere, muvekkilinin satin aldigi tasinmazin kayden var olmasina karsin, hukuken ve fiilen
ortada olmadigini, ¢linkli 1961 ada 101 parselin yerinde bugiin 4632, 4633, 4639 adalar ve
belediyece yol, yesil alan, okul, karakol arsalarinaayrilan kisimlar bulundugunu; mivekkilinin
tapu siciline glivenerek tasinmazi edindigini, belediye nezdindeki emlak vergi kayitlarina
glvenerek de mulkiyetinin devam ettigini distindiguni; tasinmaz fiilen ortada olmadig icin
de davalilarin bundan sorumlu olduklarini; sorumlulugun davali Maliye Hazinesi bakimindan,
Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi kapsaminda "devletin tapu sicili tutulmasindan
dolayr sorumlulugu" cercevesinde gerceklestigini; davali Belediye bakimindan ise, imar
calismalari yapilirken ve sonrasinda olusturulan imar parsellerinin dnceki parsellerde malik
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olarak yer alan kisilerin haklarinin gézetip korunmadigini, parsel {zerinden (1961 ada 101
parsel) emlak vergisi tahsil edilirken tasinmazin maliklerinin bilinmedigi gerekcesinin ileri
strdlmesinin agir bir kusur oldugunu, bu bakimdan Belediyenin de yasal yukumlluklerini
yerine getirmeyerek tasinmazinin kaybindan sorumlu bulundugunu ifade ederek; fazlaya dair
haklar sakli kalmak kaydi ile; muivekkilin maliki bulundugu tasinmazin kaybi nedeniyle
olusmus gergek zararinin saptanarak simdilik 1.000 TL tazminatin dava tarihinden baslayarak
isleyecek faizi ile birlikte davalilardan musterek ve mdteselsilen tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davalilarin vekilleri, suresinde verdikleri cevap dilekcelerinde, davanin gérim ve
¢cozUmunde idari yarginin gorevli oldugunu ileri strerek yargi yolu itirazinda bulunmuslardir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2019/472 sayili dosyada 20/10/2020
tarihli durusmada "Davali vekilinin yargi yolu itirazinin reddine" karar vermistir.

4. Davalilardan Altindag Belediye Baskanlgi vekili tarafindan, suresi icinde verilen
dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine
dilekce, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligina génderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

5. Danistay Bassavcisl, uyusmazligin ¢oziminlin idari nitelikteki imar
uygulamalarinin hukuki denetiminin yapiimasina baglh oldugu, bu uygulama sonucu ugranilan
zararin tazminine iliskin davada idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasina karar vererek dosyay|
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gorev uyusmazligi cikariimasina iliskin
talebin ilgili kismi su sekildedir:

"...Uyusmazlik, Imar idare Heyetinin 19/07/1949 tarih ve 238 sayili karan ile onaylanan
15550 nolu parselasyon islemi ile alinan diizenleme ortakhik payi nedeniyle ugranildigi 6ne
siriilen zararin tazminine iliskin olup, uyusmazhgin ¢dzimdnin idari nitelikteki bu imar
uygulamalarinin hukuki denetiminin yapilmasina bagh oldugu agiktir.

Bu durumda, idarece kamu guci kullanilarak, tek yanh bicimde yapilan uygulamalar
sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! Kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari” kapsaminda imar
mevzuati hikumleri gercevesinde idari yargi yerince ¢dziimlenmesi gerekmektedir.”

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili dustincesi istenilmistir.

7. 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabull ile Ankara
19. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerektigi
yolunda gorus verilmistir. Gortstn ilgili kismi soyledir:

"Uyusmazlik konusu olayda, dava, tasinmazdan 3194 sayili Kanunun 18. maddesi
uyarinca yapilan uygulama sirasinda yapilan DOP kesintisi sebebiyle ugranildigi ileri
strtlen zararin tazminine iliskindir.
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Yukarida belirtilen Kanun hiktmleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dikkate
alinarak davaya konu olan olay incelendiginde, idarece kamu giict kullanilarak, re'sen ve tek
yanh bicimde tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin
bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1.b maddesinde yer alan
"Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalari" kapsaminda imar mevzuati hikumleri gercevesinde idari yargi yerince
¢Ozumlenmesi gerektigi distinilmektedir."

IV. ILGILI HUKUK

8. 3194 sayili imar Kanununun “Arazi ve arsa diizenlemesi”” baslikli 18. maddesinin
uyusmazlik tarihinde ydrurlukte bulunan seklinin ilgili kismi soyledir:

* Imar hududu icinde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger
hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada
veya parsellere ayirmaya, mustakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sézli edilen yerler
belediye ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce dizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagditimi
sirasinda bunlarin yizolcimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana
gelen deger artislari karsiliginda "duzenleme ortakhik payi" olarak disdlebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak dizenleme ortaklik paylari, dizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin dizenlemeden 6nceki ytizélgimlerinin ytizde kirkini gegemez.

(Degisik Gclncu  fikra:  3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylari,
dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanhgina bagh ilk ve
ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarinintoplami, yukaridaki fikrada s6zu gecen umumi hizmetler
icin, yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan
miktar belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastiriimasinin gerekmesi halinde
diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan saha tizerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik
pay! alinmaz.Ancak, bu hiikim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasina
mani teskil etmez...”

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davalilardan Altindag Belediye Baskanligi
vekilinin anilan Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigr gorev
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itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire i¢inde Davali vekilince basvuruda
bulunmasi (izerine Danistay Bagsavcisinca, anilan idare yoninden 10. maddede éngériilen
bicimde olumlu goérev uyusmazhgi cikarildigi, usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasilmakla, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢oziiminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

12. Dava, davacinin maliki oldugu tasinmazin imar uygulamasi sonucunda cesitli
parsellere hisselendirilmesi sonucu kaybi nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin tazmin
edilmesi istemiyle aciimistir.

13. Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Ankara ili, Altindag ilcesi, Yenidogan
Mahallesi, 1961 ada, 101 parsel sayili tasinmazin imar idare Heyetinin 19/07/1949 tarih ve
238 sayili karari ile onaylanan 15550 nolu parselasyon plani kapsaminda duzenlemeye
alindigi, 9304m2 vyuzélcimli 1961 ada 101 parselin 7326m2'sinin 4632 adanin
4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 sayih parsellerine, 4633 adanin 5,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,18
parsellerine ve 4639 adanin 1 sayi parselde hisselendirildigi, 120m2'sinin okul alani ve
9m2'sinin karakol alaninda hisselendirildigi, 1849m2'sinin dlizenleme ortaklik payi/zayiat
olarak kesildigi anlasiimistir.

14. Davali Belediye tarafindan Mahkemeye sunulan cevap dilekcesinde, 1949
yilindaki plan degisikligi sonrasi zayiat olarak ayrilan 1849 m2'nin bu serh ile tapu kayitlarina
islendigini, 30/09/1975 tarihinde paylasimlarin yapildigini, davacinin 04/02/2005 tarihinde,
496,25 m2'lik hissesini zayiat olarak ayrilan bolumden bilerek satin aldigini, zayiat olarak
ayrilan tasinmazlarin bedelinin verilemedigini iddia ederek, davanin reddinin gerektigini
savunmustur.

15. Uyusmazlik, imar idare Heyeti karari ile onaylanan imar plani sonrasindaki
parselasyon islemi ile alinan duzenleme ortakhik payi, diger bir anlatimla, tasinmazin bir
kisminin zayiat olarak ayrilmasi nedeniyle ugranildigi éne sirtlen zararin tazminine iliskin
bulundugu, uyusmazligin c¢oézimdinin idari nitelikteki bu imar uygulamalarinin hukuki
denetiminin yapiimasina bagli oldugu gortlmektedir.

16. Bu durumda, idarece kamu giicu kullanilarak, resen ve tek yanli bicimde tesis
edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin;
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalar1” kapsaminda imar mevzuati hikUmleri cercevesinde idari yargl yerince
¢ozumlenmesi gerekmektedir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Danistay Bassavcisi’nin
basvurusunun kabull ile davali vekilinin gorev itirazinin Ankara 19. Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin 20/10/2020 tarihli ve E.2019/472 sayili kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.
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V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali vekilinin gorev
itirazinin Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin 20/10/2020 tarihli ve
E.2019/472 sayili KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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